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　「書如其人（書は人なり） 」という言葉は、誰もが一度は耳にしたことがあるだろう。しかしながら実際には、流麗な筆跡を目にしてどんな気品溢れる人物かと思いきや、想像を裏切られることもあり、またその逆もないではない。ましてやコンピュータ主導のこの時代においては、書かれた文字の美醜に気を留めることに何の意味があるのかと逆に問われそうでもある。とはいえ、現代でも 気作家や芸能人のサイン会で、多くの愛好者たちが直筆を求めて長蛇の列を作るのは、その書 人物像を重ね合わせているこ の証拠にほかならないだろう。　この書かれた文字と人柄とを結びつける考え方は、文献のうえでは前漢の揚雄が『法言』 「問神」に「書は心画な
り」と記したのがもっとも早い。その後北宋時代に至り、個人の内面と書を強く結びつけ 実作においても個性を遺憾なく表出する書が現れることになる。　
明の董其昌「晋人は韻を取り、唐 は法を取り、宋人は意を取る」 （ 『容台別集』巻四）が各時代の書の特徴を端的
2「書如其人（書は人なり）」蘇軾の書論に関する一考察
に言い表したものとして広く知られている。確かに、宋代を代表する書人でもある蘇軾の書論を一覧すれば、 「意」はもちろんのこと「新」の字を冠した「新意」の語が多く使用されている
）（
（
。
　
蘇軾は中国文化史における影響力が大きく、とくに書論を考察の対象にするのであれば、蘇軾がその時代の大方を
包括しているといっても過言ではない。よって、以下に蘇軾の書論を中心に据え、文章論および絵画論も広く視野に入れながら、書と人格の関わりがどのような原理のもとに展開してきたのかを考察したい。
二
　
顔真卿の書を高く評価する蘇軾は、 「題顔魯公帖」 （ 『東坡題跋』巻四）に次のように言う。
　　
観其書、有以得其為人、則君子小人必見於書、是殆不然。以貌取人、且猶不可、而况書乎。吾観顔公書、未嘗不想其風采、非徒得其為人而已。凛乎若見誚盧杞而叱希烈、何也。其理与韓非竊斧之説無異。然人之字画工拙之外、蓋皆有趣 亦 見 邪正之麄云。
　
書を見れば、その人物が人徳 備えた人か否かを理解できるというが、そうとは限らない。人の外見を見て判断す
るのも同じであり、ましてや書においてはなおさら、その外形から人格 良し悪 を判断してはならいない。　
しかし、顔真卿の書を見ると、いつもその風采を想い描かないことはなく、その人となりが彷彿とされる。それは
『韓非子』に見える斧を窃む話のように、先入観のなせる業である。人の筆跡には上手い下手のほかに、それぞれの趣があり、人格 邪正がわかることもあると述べる。因みに、斧を盗む逸話は『韓非子』には見えず、 『列子』説符篇、 『呂氏春秋』去尤篇に見え 。　
また、 「跋銭君倚書遺教経」 （ 『東坡題跋』巻四）に次のようにある。
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人貌有好醜、而君子小人之態不可掩也。言有弁訥、而君子小人之気不可欺也。書有工拙、而君子小人之心不可乱也。銭公雖不学書、然観其書、知其為挺然忠信礼義人也。
　
君子と小人の容姿の違いは隠すことができない。書に上手と下手があるが、君子と小人の心の違いは混同され得な
い。書を見れば、銭君倚が極めて忠信礼儀の道徳的人物であることが分かる。　
このように蘇軾は書と人格が一致しないと言うものの、個別 は書が人格と深い繋がりがあることを認めている。
初唐の三大家に数えられる褚遂良の書について、 「書唐氏六家書後」 （ 『東坡題跋』巻四）に次のように評する。　　
褚河南書清遠蕭散、微雑隷体。古之論 者兼論 平生、苟非其人、雖工不貴 河南固忠臣、但有潜殺劉洎一事、使人怏怏然、恐劉洎末年偏忿、実有伊霍之語、非潜也。若不然、馬周明其無此語、太宗独誅洎、而不問周何哉。
　
褚遂良の書は清らかでさっぱりしていて、いささか隷書の筆法を交えている。昔の書を批評した人たちは、作品と
ともに書人の平素の生活をも問題にして、もししかるべき立派な人物でなければ、たとえ字は上手くても尊ばなかった。褚遂良はもちろん忠臣であり、讒言 劉洎を殺したとされる事件については、劉洎が晩年怒りっぽくなり天子の廃立を口にしてしまったことが理由であり、褚遂良による讒言ではなかったとする。　
劉洎について『旧唐書』巻七四に伝があり、この事件の経緯を記す。貞観十九年（六四五）に遼東征伐に向かっ
太宗が途中で病に倒れ、当時皇太子 補佐役であった劉洎が見舞い、帝 病状を褚遂良に報告したが、褚遂良 それを劉洎の天子廃立を目論んでいるとして讒奏したため、劉洎が自尽 賜っ 。　
蘇軾は、殷の賢相伊尹が無道な殷王太甲を、漢の霍光が身持ちの悪い昌邑王劉賀を廃 たように、天子 廃立を行
う発言を劉洎が実際に行ったと理解している。当時劉洎とともに輔佐役であった馬周は、証人として喚問され 際に
4「書如其人（書は人なり）」蘇軾の書論に関する一考察
かかる発言がなかったことを証言したが、結局、劉洎のみが誅殺され馬周は罪を問われなかった。蘇軾はこの点に関して矛盾を指摘し、高宗が皇后王氏を廃し武昭儀（後の則天武后）を皇后に立てることを褚遂良が諌めた経緯と絡んで、許敬宗と李義府はその宿怨を晴らさんと て 褚遂良を悪人に仕立てるためにでっち上げたものであろうと結論するのである。　
しかし、 「奏議十二首」之「乞郡箚子」 （ 『蘇軾集』巻五五）には次のようにある。
　　
臣竊観三代以下、号称明主、莫如漢宣帝、唐太宗。然宣帝殺蓋寛饒、太宗殺劉洎、皆信用讒言、死非其罪、至今哀之。
　
ここでは一転 て劉洎が讒言によって殺されたことを認める発言をしており、かかる事件を蘇軾が心底如何に捉え
ていたのか理解に苦しむところである。　
この事件に関して王元軍氏の詳細な考察があるので、その概略を次に紹介しておく。
　
許敬宗が改竄したの 編年体の『実録』ではなく紀伝体の『国史』であり、さらに許敬宗が貞観初年から十四年ま
での記事を撰し（長孫無忌が十五年から二三年までを撰した） 、貞観十七年に太宗に上呈したことを考えれば、そより二年後の貞観十九年に起きた劉洎の事件をめぐり褚遂良を陥れる記載をすることは不可能である。 『実録』及び『実録』を史料の出自とする両『唐書』は、これに関する記事は基本的に信頼できる。褚遂良が劉洎に対して遺恨がない以上、敢えて誣告し、さらには太宗が死刑に処する理由もないはずである。これは当時の太子擁立に絡む争いに関連していると考 られる。　
長孫皇后には長子の承乾、四子の魏王泰、九子の晋王治の三人の子供がいた。内訌の生じる可能性を考慮 たうえ
で晋王を太子に立てん する褚遂良と長孫無忌の立場は太宗と一致しており、褚遂良 策謀者の一人であった。
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そのため、魏王泰の擁立を主張する劉洎との間には確執が生まれたのではないかと論じる
）（
（
。
　
それでは、それに付随し劉洎の無実を証言した馬周が咎めを受けなかったことを如何に解釈すべきか言及はなく疑
問の余地を残すが 事の真否はともかくとして、かく紙幅を割いて述べてきたの 、蘇軾が書と人格の関わりを如何に捉えていたかを見るためである。　
蘇軾は書論に及ぶや褚遂良を忠臣であると言い切り、身の潔白さを力説するのは、書と人格とを深く結びつけて考
えていたことに他ならない。翻って見れば、蘇軾にとって褚遂良の書を「清遠蕭散」と高く評価するからには、そ人物像が必然的に精神性の高さを併せ持たなければならない。それ故に、勉めて人格のうえで呵責なきことを主張する必要があったとも言 る。
三
　
ところで、この「清遠蕭散」のごとき「清」の字を冠する評語は、六朝時代における清談の盛行に伴い、人物評論
の用語として、またそれと関連して文章論の領域でも次々と造られていった。例を挙げると
　　
　　
○箴頓挫而清壮。 （ 「文賦」 ）
　　
○張衡怨篇、清典可味。 （ 『文心雕龍』明詩篇）
　　
○子陽詩奇句清拔。 （ 『詩品』下品）
　
一方、書画論においては、蘇軾がこの種の語を「反俗」に対峙する意味のものとして持ち込むまで きわめて稀に
しか用いられなかった
）（
（
。文章論においては書画論に先立ち、文章と人格の深い関わりが意識されるようになった一端
がこれらの用例に示されている。これについて画論にお ては唐の張彦遠の次の言説が参考となろう。
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李嗣真云〈略〉以顧之才流、豈合甄于品彙。列于下品、尤所未安。今顧陸請同居上品。 （彦遠以本評絵画、豈問才流。李大夫之言失矣。 ） （ 『歴代名画記』巻五）
李嗣真の言に自ら注して、絵画は画面で評価するのであって、画家が高尚な人物か否かどうして問題になろうかと誤りを指摘している。つまり、画を評価するに当たり、人格を差し挟むことに異議を唱えているのである。しかし一方では、　　
銭国養〈略〉竇云、衣裳凡鄙、未離賎工 格律自高、足為出衆。彦遠云、既言凡鄙賎工、安得格律出衆。竇君両句之評、自相矛盾。 （ 『歴代名画記』巻九）
とあり、絵画が高潔な人格を備えた人間の所業であることを強調する。　
上記の張彦遠の見解の揺らぎからも、当時巷間において画に対して人格に価値基準を置いた評価が芽生えつつあっ
たことが看取されるものの、文 画の基礎理論として人格主義が前面に押し出されるには蘇軾や郭若虚といった北宋の人物の発言を待たねばならない。　
これに関連して、初唐の書論『書譜』にはすでに次のような記載がある。
　　
初謂未及、中則過之、後乃通会、通会之際、人書倶老。
　
書学の過程に三つの段階があることを述べる。初期にはまだ至らないと思い、中期には行き過ぎた感じがあり、そ
の後に高い境地に達する。この高い境地に到達して、はじめ 人と書 がともに成熟すると主張 る。これに関連し、蘇軾「与二郎
書」にも「凡文字、少章時須令気象崢嶸、彩色絢爛、漸老漸熟
0000
、乃造平淡、絢爛之極也」と見え
る。　
この記述にのみ限れば、たゆまぬ修練を積むことの必要性を説く内容として看過してしま そうである。しかし、
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他の部分で、王献之が書について父羲之との優劣を問われ、自身の書が父よりも優れているといった逸話を論の展開のなかにわざわざ引き込み、道義上あるまじき行為として献之が非難されることを考え合わせれば、 「人と書と倶に老ゆ」の句は、たんなる学習指南を越え、書が道徳的人格の投影であることを語るものとして重く響いてく
る
）（
（
。ま
た、その逸話に関して『書譜』の論法が強引であると旧来議論されてきたが
）（
（
、これはたんに王羲之顕彰のための演出
であるばかりではなく 書が儒教的倫理観 則った人格 深く結び付いた芸術であることを表明 ようとす 意図のもとに展開されていると考えられよう。こうして見れば、明確な言葉では述べられていないが、全体の論の構成を通じて、書 おける人格重視の傾向が言外に読み取れるのである。　
それでは人物評論の用語がなぜ文章論および書画論と結びつきを強めていったのだろうか。結論から言えば、それ
は人物評価を根底 支え 発想法が他の分野とも共有されていたからである。その発想法とは、すなわち「天人合一（あるいは天人感応） 」を指し、天と人が通じ合う、より具体的に言うなら、政治・社会から自然・宇宙までのすべてを包括し、 格的に陶冶された人物の感情・思想・性格といったものが、そこから発せられる「気」を通じて、森羅万象と呼応 あい一つの境地に到達するとする世界観である。　
人物評論は古来非常に盛んに行われてきた。漢代の司馬遷『史記』は周知の如く個人を特筆したものであり、班固
『漢書』には「古今人表」が設けられ、九段階に分けて歴史上の人物を評価する。魏の劉劭『人物志』は、十二の項目に分けて、才と徳を列挙し、人材選抜の基準を考察している。例えば 「八観」に、 「骨直にして気清ければ、則ち休名（立派な評判）生ず。気清くして力勁ければ、則ち烈名（誉高い名）生ず」とあり 後 文章論・書画論の重要な評語となる「骨」 「気」 「力」の強い結びつきがすでによく示されている。　
六朝では清談の流行に伴い、宋の劉義慶が、中国後漢末から東晋末にいたる名士の逸話を広く集めた『世説新語』
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を著した。そのなかで注目すべきは、人物の風格を自然物になぞらえる比況表現である。　
西晋の裴楷は山濤を評して（賞譽篇） 、
　　
○見伝蘭碩、江
靡所不有。見山巨源、
如登山臨下
00000
、
幽然深遠
0000
（山に登って見下ろすように、ひっそりと奥深
い） 。
　
西晋の王導は王衍を評して（賞誉篇） 、
　　
○王公目太尉、巖巖清峙
0000
、壁立千仞
0000
（ごつごつとして清々しくそびえ、千仞の壁がそそり立つようだ） 。
　
魏の嵇康について（容止篇） 、
　　
○山公曰、叔夜之為人也、 巖若孤松之獨立
00000000
（ごつごつして一本の松がぽつんと立っているようだ） 。
　
人物の風格を自然物になぞらえるのは、人間のなかに自然の営みを重ね合わせて見ていることの証左である。つま
り、自然を成立させている「気」の現れを人間にも見出していると捉えることができる。中国における根源的なこの発想は人物評論のみならず、共通して文学論・書画論の根幹をなしていると言える。　『世説新語』容止篇に見える王羲之の人物評（ 「時人目王右軍、飄如遊雲
0000
、矯若驚龍
0000
」 ）が、 『晋書』ではそれがその
まま書の評価（卷八十王羲之伝「尤善隸書、為古今之冠、論者称其筆勢、以為
飄若浮雲
0000
、
矯若驚龍
0000
」 ）に置き換えら
れている例などは、両者が寄って立つ所の本質的な原理を共有していることを示しており、書に 格が反映されていると看做される顕著なものである。因みに このような 象は文章 とも関連を示すものがあり、 『世説新語』に「羲之高爽有
風
0
気
0
、不類常流也」 （賞誉篇、劉孝標注所引『文章志』 ） 「羲之
風骨
00
清挙也」 （賞誉篇、劉孝標注所引『晋
安帝紀』 ） あり、これら人物評論の語が、そのまま『文心雕龍』で 評語として転用されてい　
我々が普段意識するしないにかかわらず、人間を自然の縮図として捉える発想法 けっして突飛なものではない。
9 「書如其人（書は人なり）」蘇軾の書論に関する一考察
例えば大自然のなかに人間を位置づけて病理を解明し疾病の治療を行う鍼灸・気功・漢方に代表される中国医学が身近な存在として利用されていることもここに附言しておきたい。　
かく見てくると、六朝の各書論から唐の『書断』 『述書賦』に至るまで、比況表現が書を論じる評価方法の一つと
して重要な位置を占めることになるが
）（
（
、人物像を自然物に擬える比況表現の変遷を見てくると、それはたんに書作品
自体をリアリティー もっ 読者 彷彿せしめる役割を担っているだけではなく、制作者自身の人格によって表出れる「気」が書としていかに立ち現われているかを具象的に表現しようとする意識が根源的に内包されているのではないかと考えられる。
四
　
天と人とが「気」を媒介として感応するという発想の中で、 「気」が文章論・書画論にどのように関与しているの
かを見てゆきたい。　
まずは文学理論に目を向けると、天地自然の営みについて南朝梁の劉勰『文心雕龍』物色篇に次のように述べる。
　　
春秋代序、陰陽惨舒、物色之動、心亦揺焉。 〈略〉写気図貌、既随物以宛転、属采附声、亦与心而徘徊。
　
四季は順序を誤るこ なく交替し、陰気は万物を傷ない陽気は万物を育てる。自然の変化に伴い、人間の心もまた
影響を受ける。 〈略〉天地の気を描写し、万物の形を表現すれば、風物さながら 筆を ぐらし、花の彩りを述べ、鳥の声を記せば、言葉は心の動きとともに行きつ戻りつしたのである
）（
（
。
　
梁の鍾嶸『詩品』序には、
　　
気之動物、物之感人、故揺盪性情、形諸舞詠。 〈略〉動天地、感鬼神、莫近於詩。
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気が万物を動かし、その万物が人の心を感動させる。かくて感情がゆり動かされ、それを舞踏や歌謡に表現する。
　〈略〉要するに天地をゆり動かし、鬼神をも感動させるには、詩よりも適切なものはな
い
）（
（
と述べる。因みに、これ
は『詩経』大序を引き写したものである。　
書論においては、唐の孫過庭『書譜』に、
　　
豈知情動形言、取会風騷之意。陽舒陰惨、本乎天地之心。既失其情、理乖其実。原夫所致、安有体哉。
　（流派を立てる狭い了見の者たちには）どうして感情が言葉に現われ、詩文の形をと 、春夏の季節には心伸びやかに、秋冬の季節には傷ましい気持ちになるのが、天地の心に基づくことを理解できようか。天地の心を理解しない限り、道理は本質から離れる。王羲之の到達した境地を尋ねれば、定まった境地などないのである。　画論においては、唐の張彦遠『歴代名画記』巻一「叙画之源流」に、
　　
夫画者、成教化、助人倫、窮神変、測幽微。与六籍同功、四時并運、発于天然、非繇述作。
　
そもそも絵画というものは、教化を成し遂げ、道義 助成 万象の霊妙な変化 見極め、造化の深遠な摂理を推
しきわめるものであって、六経の教えとその功用を等しくし、四季のめぐりとその運行をともにするものであり、その発祥は天のなせるわざに基づき、人間の作為によるものではないと述べる
）（
（
。
　
蘇軾「書李伯時山庄図後」 （ 『東坡題跋』巻五）にも「居士之在山也不留於一物 故其神与万物交、其智与百工通」
とあり、北宋の画家李公麟 画の素晴らしさは、その「神」があらゆるもの 交わ ことで、その霊妙な力が べての技巧に通じるからであると述べる。この「神」 「気」と考えて差し支え 。　
以上を要するに、天地の造化の営みが季節の移り変わり、草木の生長、鳥のさえずりなど具体的な姿を伴って現れ
る。その霊妙なる自然の理法を人間自らが感得することで、形無きものから形あるものへと、あるいは秩序なきもの
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から秩序あるものへと転換させてゆく。それこそが、文化を成立させる原動力であると解されるのである。　
文章と気の関係については、 『文心雕龍』風骨篇に次のようにある。
　　
故魏文称、文以気為主、気之清濁有体、不可力強而致。 〈略〉公幹亦云、孔氏卓卓、信含異気。筆墨之性、殆不可勝。並重気之旨也。
　
魏の文帝はいった「文章には作家の気質が重要だ。気質が清んでいるか濁っているかは生まれつきのもで、努力勉
強によって得られるものではない」と。 〈略〉公幹もまた「孔融は抜群の人物で、まことに常人とはちがう気質を持っており、彼の文学における天分は、ほ んど他人が太刀打ちできない」という。いずれも、文学における「気」を重視した説である。　　
故辞之待骨、如体之樹骸、情之含風 猶形之包気。結言端直、則文骨成焉、意気駿爽、則文風清焉。若豊藻克贍、風骨不飛、則振采失鮮、負声無力。是以綴慮裁篇、務盈守気。
　
かくて、文辞が「骨」に依存するのは、肉体が骨格によって支えられているようなものだし、感情が「風」を含む
のは、ちょうど肉体が血気を内にもっているようなものだ。肉体が骨格によっ 支えられていれば 章の「骨」は完成し、意志や気力が人並み優れていれば、文章の 「風」がそこから完成する。 し修飾豊かな文章も、 「風」と 「骨」とがしっかりしていなければ、せっかくの文采も新鮮味を失い、声律 無力に終わるほかはない。だから、心の動きを文章に表現するときには、気力の充実保持 努力すべき
だ
）（（
（
と述べる。対偶関係から、 「風骨」の語は「飛」 「鮮」
「力」と概念上の結びつきが窺え、 「生気に満ちた力強いエネルギー」とでも解せられようか。　『詩品』には、　　
○骨気奇高。詞彩華茂。 （上品、曹植の条）
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○真骨凌霜、高風跨俗。但気過其文、雕潤恨少。 （上品、劉楨の条）
とあり、 「骨気」と「詞采」 、 「真骨」と「高風」 、 「気」と「文」のそれぞれの対応関係を見れば、 『文心雕龍』風骨篇の「風骨」と「文采」のそれに符合することが分かる。　
以上より、 「天人合一」の発想に基づいて「気」の概念を作用させることで人物が評論され、それがさらに新しい
展開を見せて文章・書画論の原理論に充てられていった過程が窺えた。　
この「気」は何かと問えば、人の持って生まれた先天的なエネルギーを意味することもあれば、自然界の根源とな
るエネルギー 意味することもあり、また文章 宿る活力を意味することもある。中国の哲学思想の根幹をなす極めて広い概念であるが、共時的にも通時的にも、多義的かつ重層的であるために捉えどころのない印象を与える。　
例えば、上記の『文心雕龍』風骨篇の用例を挙げれば、 「情」と「風」 、 「形」と「気」 、 「風」と「気」 、 「形」と「骨」
といった対応から、それらの語の示す明確な概念を考えようとしても、実際には全体を通じた整合性ある定義にたどり着くことは難し 。それは駢儷文という文体が表現内容に与える制約もその理由の一つに考えられるが、当時の人々の思考法が現代とは異なるため、我々の論理思考のみ づいてい は理解に苦しむ側面がある とも否定できないだろう。　
ついでながら、 『文心雕龍』や『詩品』には「風骨」と「文采」 両方を兼ね備えてこそ最も高い評価が得られ、
比重はむしろ風骨 方に置かれる。書論においても『筆意賛』 （ 『書苑菁華』巻一八）に「書之妙道、神彩為上、形質次之、兼之者方可紹于古人」 、 『書譜』に「彼之四賢、古今特絶。而今不逮古、古質而今妍。夫質以代興 妍因俗易」とあり、過度に文飾が重んじられて内容が浮薄 流れ 当時 風潮 警鐘を鳴らし 「神彩」と 形 、 「妍」と「質」といった華美と質実の両方を兼ね備える必要性を説く。それは 章論・書論の双方 領域におい 共通の認識となっ
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ていることが分かる。なお、この二項対立的基準が蘇軾の書論では影を潜めるのは、宋代に至ってはその枠組みの中ではすでに書を論じ得なく った とを物語っていると考えられよう。
五
　
前節では芸術論の根幹をなす天人合一の発想とそれに関わる「気」を中心に考察してきたが、本節では、それらが
蘇軾の絵画理論にどのような形で反映されているかを文章論・書論にも目を配りながら見てゆきたい。　
まず「文与可篔
谷偃竹記」と「浄因院画記」を考察する。ともに、わけても墨竹を描くことで名を知られた親友
文同（一○一八～一○七九）を取り上げて絵画の本質を語っている。この二篇の文章を取り上げる理由は、蘇軾の芸術理論を理解するうえで重要であるのみ らず、蘇軾の文同に対する賛同の立場が個人的見解を越えて、宋元以来、文人画論の基本的思想となって定着し くか ある
）（（
（
。また、とくに原理論については画論において包括的に展開
されており、それが蘇軾の書法観を考えるうえで補完的な役割を果たしてい 。　「文与可篔
谷偃竹記」に次のように言う。
　　
今夫夫子之托於斯竹也、而予以為有道者、則非耶。
　
文同の墨竹の名手たる所以は、対象物の「道」を描いているからである。こ 「道」は次の「浄因院画記」に見え
る「理」と同義であり、ともに天地の理法を指していると考えられる。　　
常形之失、止於所失、而不能病其全 若常理之不当、則挙廃之矣。
　
形状が描き尽くせない場合は、部分的な失敗にとどまるだけだが、 「理」が描けられていない場合 、すべてが駄
目になると述べる。
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さらに、この「理」あるいは「道」が先人の経験則である「法」とどのような関わりにあるのか考える上で、 「塩
官大悲閣記」 （ 『蘇軾文集』巻一二）の職人技の奥義について述べた部分が参考となる。　　
然古之為方者、未嘗遺数也。能者即数以得妙、不能者循数以得其略。其出一也、有能有不能、而精粗見焉。人見其二也、則求精於数外、而棄跡以遂妙、曰我知酒食之所以美也。而略其分斉、舍其度数、以為不在是也。而一以意造、則其不為人之所嘔棄者寡矣。
　「数（度） 」は「法度（きまり、規範） 」と同義に捉えてよいだろう。熟達した職人は「数」によってその背後にある神髄を感得するが、そうでない職人は「数」に従いながらも、その大まかなものしか掴めない。つまり、 「数」の外に神髄を求めて、最終的には先人の経験を捨てる必要がある。しかし、 「数」を全く無視して意のままに作っても良いものには成り得ないとも述べる。要するに、達人となるための要諦が「法（きまり） 」を超えた、その背後にある物事の神髄を掴めるか否かにあることを伝えている。これは、芸術の極意を論じる際によく引かれる『荘子』養生主篇に見える刀捌きの名人庖丁の技術論に通じる。　「書呉道子画後」 （ 『東坡題跋』巻五）にも「得自然之数、不差毫末、
出新意於法度之中
00000000
、
寄妙理於豪放之外
00000000
。所謂
游刃余地、運斤成風、蓋古今一人而已」とあり、呉道子の人物画は自然の理法を得て、新 い画 趣を定まった画法の中から打ち出し、霊妙なる真理を自由な振る舞いの外に宿すと述べ、法度を会得す ことを軽視はしていない。その他、 「跋秦少游書」に「技進而道不進、則不可、少游乃技道両進也」 （ 『東坡題跋』巻四）とあり、書の技術と「道」の両方が進歩する必要があることを説いており これも『荘子』養生主篇 「臣之所好者道也、進乎技矣」とあるを踏まえる。　
そして、具体的な創作法については前掲「文与可篔
谷偃竹記」に次のようにある。
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故画竹必先得成竹於胸中、執筆熟視、乃見其所欲画者、急起従之、振筆直遂、以追其所見、如兎起鶻落、少縦則逝矣。
　
人口に膾炙された「胸中に成竹あり」という成語はこの文章を出典とし、胸中に対象を思い描き、イメージが立ち
あがってきたところで、一気呵成に筆を揮うことを求める。 「如兎起鶻落」 、つまり野を走る兎を見つけた隼が空中から急降下する姿に喩え、心に浮かんだイメージ対象が逃げてゆかないように即座に捉えること 強調する。これは文人画の核心を突く論として後世 大きな影響を与える になる。この画の制作における理想的あり方は、 「書蒲永升画後」 （ 『経進東坡文集事略』巻六〇）にも具体的に示されてい　　
知微欲於大慈寺寿寧院壁作湖灘水石四堵、営度経歳、終不肯下筆。一日、倉皇入寺、索筆墨甚急、奮袂如風、須臾而成。
　
北宋の画家孫知微は大慈寺の寿寧院の壁面に画を作製しようとした。構想を練るうちに一年が経ったが、一向に制
作に取りかかろうとはしなかった。ある日、俄かに寺に入ると、筆と墨を慌てて用意させ、袂を翻しながら、たちまちに画を仕上げた。　
画論のみならず、書論においてもこの種 創作論が主張され、次の用例に示される如くであ 。
　　
○此数十紙、皆文忠公衝口而出、縦手而成、初不加意者也。 （ 「跋欧陽公書」 ）
　　
○与可草書、落筆如風、初不経意。 （ 「跋文与可草書」 ）
　
この発想法は、蘇軾独自のものではなく書論の「意在筆前」の理論を引き継いだもので、晋の王羲之の撰と伝えら
れる「題衛夫人筆陣図後」 （ 『法書要録』巻一）に次のようにある。　　
夫欲書者、先乾研墨、凝神静思。預想字形大小、偃仰平直振動、令筋脈相連 意在筆前、然後作字。
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書こうとする者はまず研墨を乾かして、 「神 （こころ） 」を凝らし思いを静かにして、あらかじめ字形の大小、偃仰、
平直、振動を想い浮かべて筆勢を連ね、はじめて文字となる。すなわち、あらかじめ心の中に作品の構想が出来上がってから その後に筆を執っ 書くことを言うのである。因みに、これに類する語として『書譜』には「意先筆後」が見える。　
別の視点から見れば、この理論は文人と画工の制作態度の相違を決定づける役目 担うことにもなった。 「跋漢杰
画山水」 （ 『東坡題跋』巻五）には次のように見える。　　
観士人画如閲天下馬、取其意気所到。乃若画工、往往只取鞭策皮毛槽櫪芻秣、無一点俊発、看数尺許便倦。漢杰真士人画也。
　
士人の画を見る場合は、馬の走っている様を見るように、その「意気の至る所」 、すなわち作品の気勢が看取され
るが、画工の手になるものであれば、ただ鞭・皮毛・馬のかいば桶やかいばに目が向くだけで、 （馬自体の）少しの素早さも表現できておらず、数尺余り眺めれば、すぐに飽きてしまうと嘆く。イメージを表現す ために素早く筆を走らせることで生まれる線質の躍動感、言い換えれば、作品 立ち現われた「気」が鑑賞者を感動せしめるのである。それは描かれる対象 枝葉末節に至るまでを詳細に描き切ることが制作の目的ではないこと 伝えてい 。　
このように隈なく対象を描くことを本意としない以上、必然的に線質の変化による興趣を感じ取ることに鑑賞の重
点が向かうであろう。また、これは学問教養を備える文人のみが成しう 技であること 前提とした理論であることが明確に打ち出されている。これに関して前掲「文与可篔
谷偃竹記」に次のようにある。
　　
与可画竹、初不自貴重。四方之人持縑素而請者、足相躡於其門。与可厭之、投諸地而
曰、吾将以為韈材。士大
夫伝之、以為口実。
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文同は自らの描く竹が価値あるとは少しも思っていないにもかかわらず、評判を伝え聞いた者たちが次々と家に押
しかけることに立腹し、描いてもらうために彼らが各々携えてきた白絹を地に叩きつけて、靴下にするぞと言い放った話柄を載せる。なぜ立腹しなければなかったのだろうか。　
おそらく士大夫である文同にとって、自らの役目は出仕して世のため 尽くすことであり、余技に過ぎない画を以
って世に鳴ることを恥としていたからであろう。当時文同が自らの画に対する世評を知らなかったとは考え難く、むしろ密かに画を能くするこ を自ら誇っていたのではないかとさえ思われる。　
また、 「浄因院画記」には「世之工人、或能曲尽其形、而至於其理、
非高人逸士不能
0000000
弁
0
」と明確に示されているよ
うに、士大夫は職人の小手先の技巧を軽んじ、画家自身 人格や思想信条を画 根幹と位置づけて重んじてい のである。　
書論においてもこれと同じく、 「題東坡字後」 （ 『山谷題跋』巻五）に「東坡居士極不惜書、然不可乞。有乞書者、
正色詰責之、或終不与一字」とあり、蘇軾は書を求められると厳しい表情でその理由を問い詰めて、場合によっては一字も与えなかった。おそらくこの行為も文同 場合 同じ理由によるものであろう。
六
　
次に顔真卿の書に対する評価を中心に、蘇軾の書論に特徴的な書と人格 関わりを論じた文章を見てゆきたい。
　
蘇軾「孫莘老求墨妙亭」の詩に次のよう ある。
　　
杜陵評書貴痩硬、此論未公吾不憑
 。短長肥瘠各有態、玉環飛燕誰敢憎。
　
これは杜甫「李潮八分小篆歌」の詩に「苦県光和尚骨立、書貴痩硬方通神（苦県の光和尚お骨立し 書は痩硬
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貴びて方めて神に通ず） 」とあるのを踏まえて、痩硬の書を高く評価する杜甫に与しない自らの論を展開する。因みに、この杜甫の詩句 は、時代が開元・天宝に移るに伴い、 風が「肥厚」となった当時の風潮に反発する気持ちが籠められていると考えられる
）（（
（
。
　
玉環は唐の楊貴妃の名であり、飛燕は前漢の宮女趙飛燕を指す。時代によって美の基準が異なり、前者は豊満、後
者は痩身の体型を以て傾国 美女と称された。長・短・肥・痩それぞれに趣があるように、肥痩の違いはあっても、彼女たちが絶世の美貌を備えているこ には変わりがないことを言う。このような外形的なものに対してある種寛容な美意識を提示する は、表層の美を超えた人格に本質を求める蘇軾の書法観と強く結びついていたことが示唆される。　
蘇軾は 「骨立」 「痩硬」に示される杜甫の評価基準に異を唱え、それとは対極にある顔真卿の書を高く評価している。
｢ 孫莘老求墨妙亭
｣
の詩に「顔公変法出新意、細筋入骨如秋鷹（顔真卿の書は古来の法を変じて意趣を出し、秋の鷹
のようにしっかりとした骨 、鍛えぬいた筋肉が包み込んでいる 。　
また、かかる の審美感覚を想起させる逸話が曾敏行『独醒雑記』巻三に見える。
　　
東坡曰魯直近字雖清勁、而筆勢有時太痩、幾如樹梢挂蛇。山谷曰公之字固不敢軽議、然間覚褊浅、亦甚似石圧蛤蟆。二公大笑、以為深中其病。
　
蘇軾が思うに、近頃黄庭堅の字は清く力強いといっても、筆勢が時には細すぎることがあり まるで木の梢 垂れ
かかった蛇のようだと。それ 対し、黄庭堅は言う 蘇軾の字につい はもとより軽々しく論じようとは思わないが、近頃（字形が）扁平であるのが、石に押しつぶされたガマに非常によく似ている感じがする 。二人 大笑いしてそれぞれ相手の欠点を鋭く突いていると納得したのである。蘇軾と黄庭堅 書に対す 嗜好の相違 、 の臨場
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感溢れるユーモラスな対話のなかによく示されている。　
ところで、顔真卿の書を貶める評価の例を挙げれば、宋の魏泰『東軒筆録』 「書字肥痩」に李煜の言を引いて、 「後
主鄙之曰真卿之書、有楷法而無佳処、正如叉手并脚田舍漢耳。 （顔真卿の楷書は良いところがなく、まるで両手を組んで足を並べた田舎者のようだ） 」とあり、米芾「跋顔書」 （ 『宝晋英光集』補遺）に「大抵顔柳挑
踢、為後世醜怪悪
札之祖。 （顔真卿と柳公権の跳ねたり蹴った した うな書風は、後世の醜怪悪札の祖となった） 」とある。石川九楊氏は、この顔真卿の書に関して 「書は人なり」という人口に膾炙した説を思い出させる「風采が思い浮かぶ書」という評価と、一見まったく反するか な「醜怪悪札の祖」という評が、顔真卿 書には同居している 指摘する
）（（
（
。
　
このような評価の差は個人の美的嗜好の違いによって生み出されることも事実であろうが、それとは別に、時代の
風潮とも大きくかかわっていったように思われる。北宋に入ってからは、欧陽脩や蘇軾の称揚も加わり、顔真卿の書法に新しい価値が見出されるようになった。そのために、当時旧来の美意識と互 拮抗する状況が生まれていたことは想像に難くない。　
例えば、宰相韓琦の政治的 影響力が大きかった時期には、韓琦が顔書を愛好するや、多くの士人がそれに迎合す
るようになり、顔書を学ぶことが時流となってい
）（（
（
。とくに蘇軾は、顔真卿の書が古法を一変させて時代の頂点を極
め、その後は廃頽の一途 辿るという退歩史観を述べる。そして、唐 杜甫あるいは韓愈 詩が書同様に変革の分岐点であったことも併せて言及すると ろに、詩 書 両方に通底する文化史の流れを感じ取っていたのである。　　
○顏魯公書、雄秀獨出、一変古法。如杜子美詩、格力天縦、奄有漢魏晋宋以来風流。後之作者、殆難復措手。
　　
（ 「書唐氏六家書後」 ）
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○書之美者、莫如顔魯公。然書法之壊、自魯公始、詩之美者、莫如韓退之。然詩格之変、自退之始。 （魏慶之『詩
　　
人玉屑』巻一五「変詩格」に蘇軾の言を引く）
　
さらに踏み込んで、詩書画を同源と看做す発想は、文与可画墨竹屏風賛 （ 『東坡文集』卷二一）に次のように見える。
　　
与可之文、其徳之糟粕。与可之詩、其文之毫末。詩不能尽、溢而為書、変而為画、皆詩之余。其詩与文好者益寡、有好其徳如好其画者乎 悲夫。
　
文同の文は徳の残り粕であり、その詩は文の端くれである。詩によって言い尽くせぬ所が溢れて書となり、さら
変じて画となる。みな詩の余りである。その詩と文を愛好するものはますます少なくなり、その画を好むようにその徳を好むものはい のだろうかと嘆息す 詩・書・画は淵源を同じくし、人徳が不可欠 要素としてそれらすべての根本にあることを論じている。　
また、 「次韻呉伝正枯木歌」に「古来画師非俗士、妙想実与詩同出」とあり、画師の地位を格上げしたうえで、着
想において詩と画は淵源を同じくすると看做している。その他、 「書
鄢
陵王主簿所画折枝二首」其一にも「詩画本一
律、天工与清新」 見え 。
七
　
蘇軾の書画論にはまとまったものはなく、その多くは詩話・題跋・筆記などに散見する。そういった性格上、時々
でふと心に浮かんだことを語っているのではないかとさえ思われる部分も存在する。例えば、言葉を尽くして書を論じながらも、草書について問われ分からないと答える場面（ 「或問東坡草書、坡云不会 進云、学人不会、坡云 則我也不会」 「書贈徐文正」 『東坡題跋』巻四）や前述の褚遂良の劉洎をめぐる事件に対する見解とその書に対する評価
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の相違がそれに当たる。よってその書法観を知るには、見解の断片一つ一つを丹念に繋ぎ合わせて理論の全体像を考えていくよりほかない。　
さらにもう一つ具体例を見ると、元の王惲『玉堂嘉話』巻三に蘇軾の言を引いて、
　　
学書時、臨摹可得形似。大要多取古書細看、令入神乃到妙処。惟用心不雑、乃是入神要格。
とあり、ここでは先人の優れた書跡を学び文字の形状をそのまま模倣する重要性を説き、そこからインスピレーションを得て、雑念のない心の状態を通じて書の神髄に到達できることを述べる。画論において「論画以形似、見於児童鄰」 （ 「書鄢陵王主簿所画折枝二首」其一）と論じる とは考えを異にする。それは、書においては書聖王羲之などの手本とすべき名人の書跡があるが、画においてはそれに類するような作品が存在しないことが理由の一つであると考えられる。　
書学に対するこの主張は黄庭堅も同じくし、 「跋与張載熙書巻尾」 （ 山谷題跋 五）に次 ように述べる。
　　
古人学書不尽臨摹、張古人書于壁間観之入神、則下筆時随人意。学字既成、且養於心中無俗気、然後可以作示人為楷式。凡作字、須熟観魏晋書、養之於心自得古人筆法也。
　
黄庭堅は臨摹に際し、より具体的に魏晋時代の人の書をじっくりと観察するように主張し、いずれも先人の手本を
真似てその書きぶりを追体験することを重視する点 も蘇軾と共通して る。ここでも心を雑念なき状態 しておくことを書作の技術的要訣としている。　
しかし一方で、曾敏行『独醒雑誌』巻五には次のように言う。
　　
客有謂東坡曰、章子厚日臨蘭亭一本。坡笑云、工摹臨者、非自得。章七終不高爾。予嘗見子厚在三司北軒所写蘭亭両本、誠如 公之言。
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蘇軾は、章惇に対して先人の書跡を摹臨することばかりに拘泥していては進歩がないと語り、ここでは先人の書跡
を学ぶことの意義をあまり高く評価していない。　
法度に関して 「書所作字後」 （ 『東坡題跋』巻四）に次のように言う。
　　
浩然听筆之所之而不失法度、乃為得之。
　
ゆったりと筆の赴くままにまかせて、しかも法度を失わなければ、書法を体得することができるとし、法度の重要
性を述べる。しかし、 「石蒼舒酔墨堂」 （ 『蘇文忠公詩合註』巻六）には「我書意造本無法、点画信手煩推求」とあり、蘇軾は自らの書に法度がないと言い放つ。しかし穿って見れば、これは「跋王荊公書」に「荊公書得無法之法、然不可学、学之則無法」とあり、王安石の書が法度を意識しなくても自ずと法度が備わっていることを述べるのと同様に、 「法無き法」を意味 ているのかも知れない。　
以上概観してきたように、蘇軾の書画論に展開される原理論は独自のものでは く、 「天人合一」の発想に基づい
た従来の文章論・書画論を踏襲したものである。書論における「意」も「天人合一」に介在する「気」と置き換えことが可能であり、決して宋代に突如として現れた新しい概念ではないことが分かる。しかし、視点を変えれば、この過去を振り返り包み込もうとする行為自体が、新しい可能性を生み出す原動力を示しているとも言えなくもない。また、繰り返し語られる退歩史観も同様 、原点回帰へ 警鐘を鳴らすことを通じて将来への可能性を模索するという創造的行為としても捉えられよう。　
このような尚古主義的思想の枠組みのなかで、とりわけ「述べて作らず」 （ 『論語』述而）の理念を考え 敢え
て 「自ら新意を出し、古人を践まず」 （ 「評草書」 『東坡題跋』巻四）と表明したところに蘇軾の独自性が窺われ 。 『論語』先進に「子張問善人之道。子曰、不践迹、亦不入於室」と見え、善人 歩いた跡をついて行か ければ、善人の
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室へ入れない、という意味に一般には解釈される
）（（
（
。書画論に則せば、古人の足跡を尋ねてこそ芸術の奥義に到達でき
る、という意味に解せられようが、蘇軾 これとは反対の文脈に使用していることに注目したい。　
すでに述べたように、その場に合わせた思いつきとも映るような発言に見られる蘇軾自身の見解の揺れは、この
「 （新）意」を伝統的枠組みの中で如何に位置づけるか模索する心情の表れであると言えるのではないか。　
ただし、それら言葉の端々を取り上げその整合性を云々することは、あくまでも現代の我々から見た理解の仕方で
あって、当時の人々に っては矛盾なく会得されていたのかも知れない。そして、 「言は意を尽くさず」を前提として、イメージや意味が言葉 器に載せきれない場合には、 「言外の意」を汲み取ることでうまく切り抜けてきたとも言えるのである。とくに蘇軾の場合は禅に対する造詣が深く 周囲の士大夫との間の交流を通じて、禅や禅語の知識が共有されていたことも考慮 入れる必要があるように思われる。　
また、古に理想を求める思想にあっては、かかる矛盾も矛盾なきものとしてすべてを包含してゆく文化的土壌が用
意されていたのではないかとも考えられる。書論における「自然」と「工夫（人工） 」 対立的評語もしかり、人為的修練を経 技巧を培い がらも、完成さ た作品はあたかも無為自然であるか ように
0000000
見える境地を求めることな
どにもその一端が窺われる。　
優れた書画は、儒教的倫理観を備えた人物が 己の深い学識教養 通じて天地 理法を理解し、そ で感得 たも
のを表現した のであると看做す発想も理想主義の一つである。しかし現実 は、衣川強氏が指摘するように、 「宋代の官僚たちが、古典的世界で高く評価されていたほど、すぐれて高潔で倫理観に溢 、非の打ちどころのない人たちの集団であったわけではなく、極めて人間的な、私利私欲 充足を願望する利己的な人間の集団であった
）（（
（
」 。
　
かく見てくると、天地の理法に対する理解や深い学識教養の有無、道徳的人格であるか否かが、書の評論に重要な
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要素として問われることは、形無き人間の「気」 （或いは「意」 ）が形ある書作品自体にどのように映し出されるのかという説明の難しい問題とも関連し、結果として作品自体の美の在り方については口を閉ざすことにもなりは まいか。翻って考えれば、そ らは作品に顕在化される 意 として収斂され、作品評価が鑑賞する側それぞれの主観に委ねられてしまう危険をはらむこ にもなろう。　
それでは改めて宋代の書における「尚意」とは何かと問えば、唐王朝の中世貴族とは異なる社会階層から生まれ、
高度な学問と教養を備えて直接政治に参画する知識人 つまり士大夫が芸術を介して新しい時代の幕開けを宣言し、自らの矜持と威信を高らかに示そうとした行為の現れであったと言えそうである。ことに蘇軾は、書画において理論家として 側面のみな ず、実作者として大いに腕を振るったことも、後世、文人文化の範となり得た主要な要因であった 考えられる。
（
（） 
例えば、 「顔公変法出新意、細筋入骨如秋鷹」 （ 「孫莘老求墨妙亭」 ） 、 「柳少師書、本処於顔、而能自出新意、一字百金、非虚言
也」 （ 「唐書氏六家書後」 ） 、 「永禅師欲存王氏典型、以為百家法祖、故挙用旧法、非不能出新意而求変態也」 （ 「跋葉致遠所蔵永禅師千文」 ）等が挙げられる。
（
（） 「劉洎之死真相考索」 （王元軍『唐代書法与文化』二〇〇七・中国大百科全書出版社）
（
（） 
第六章「詩書画を如何にとらえるか」 （大野修作『書論と中国文学』研文出版）一一九頁。
（
（） 『書譜』において次の三点が王献之に対する非難の的となっている。
　
○謝安素善尺牘、而軽子敬之書。子敬嘗作佳書与之、謂必存録、安輒題後答之、甚以為恨。
　
○安嘗問子敬、卿書何如右軍。答云、故当勝。安云、物論殊不爾。子敬又答、時人那得知。敬雖権以此辞折安所鑑、自称勝父、不亦
過乎。
　
○後羲之往都、臨行題壁。子敬密拭除 、輒書易其処、私為不悪。羲之還見、乃嘆曰、吾去時真大醉也。敬乃内慚。
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（
（） 
清の包世臣が『芸舟双楫』 「書譜弁誤」において初めて提起し、それを引き継ぐ形で、近人では朱建新『孫過庭書譜箋証』など
に言及されている。
（
（） 
例えば、 『述書賦』蕭思話の条に「思話綿密、緩歩娉
婷。任性工隷、師羊過青。似鳬歐雁鶩、游戲沙汀」 、 『書断』蕭子雲の条に
「梁武帝、擢與二王並迹、則劣牝雞仰於鸞鳳、子貢賢於仲尼」と見える。
（
（） 
戸田浩暁『文心雕龍
　
下』新釈漢文大系（明治書院）参照。
（
（） 
目加田誠編『文学芸術論集』中国古典文学大系（平凡社）参照。
（
（） 
目加田誠編『文学芸術論集』中国古典文学大系（平凡社）参照。
（
（（） 
注
（に同じ。
（
（（） 
注
（に同じ。一一三頁。
（
（（） 
興膳宏「杜甫の書論
　
ことに同時代批評の視点から
　
」 （ 『中国文学理論の展開
（』二〇〇八・清文堂）参照。
（
（（）　
石川九楊『書の宇宙
（（　
顔真卿』 （一九九八・二玄社）八頁。
（
（（） 
米芾『書史』 「李宗鍔主持進士考試、天下士子争習李書、以肥扁朴拙投其所好 以博取科第功名。宋綬作参知政事、傾朝学其字、
号為朝体。宰相韓琦好顔真卿書、士俗皆習顔体。 」
（
（（） 
ここでは宮崎市定『現代語訳
　
論語』 （岩波現代文庫所収・岩波書店）に従った。金谷治『論語』
　（岩波文庫所収・岩波書店） 、
楊伯峻『論語訳注』 （中華書局）などもこれと解釈を同じくするが、吉川幸次郎『 （中国古典選四）論語（中） 』 （朝日文庫所収・朝日新聞社）には、 「古い習慣に盲従はせず 少しは創造的なところがあること、さればといって、一番奥深いところにも到達しない」と異なる解釈をし、さらに「不践迹の三字の解釈 不安 まぬがれない」 （五一頁）と述べる。
（
（（） 
衣川強『宋代官僚社会史研究』 （二〇〇六・汲古書院）四五五頁。
